w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na jedno wolne

stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa

UCHWALA NR 29/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 stycznia 2014 r.

ogloszonych w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 972

postanowita:

L

do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie kandydature Pani Aleksandry Orzechowskiej-Sobolewskiej asystent
sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie z przydzialem shizbowym do Sadu

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,

IL

do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie

w Warszawie nastepujacych kandydatur:

A E LN

© %

10.
11.

Aktyl Joanna referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,
Baran Anna asystent sedziego w SR w Sandomierzu,

Belczacki Robert asystent sedziego w Sadzie Najwyzszym,

Blasiak Pawel referendarz sgdowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,
Chmielarczyk-Chojnowska Maria asystent sedziego w SO w Warszawie,
Cieply Izabela asystent sedziego w SR w Bedzinie,

Cieéniarska Katarzyna referendarz sadowy w SR dla W-wy Pragi-Poludnie w
Warszawie— pozytywnie zaopiniowany,

Czapnik Marcin referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,
Duz Monika asystent sedziego w SR w Piasecznie,

Glabikowska Anna asystent sgdziego w SO w Warszawie,

Gotlebiowska Matgorzata prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotow
w Warszawie,



12. towska-Napiérkowska Beata referendarz sadowy w SR dla W-wy Srédmiescia
w Warszawie,

13. .Jakubowska Katarzyna asystent sedziego w SO w Lodzi,

14, Jarzab Joanna asystent sgdziego w SO we Wroclawiu— pozytywnie zaopiniowany,

15. Jasiniska Gabriela asystent sedziego w SA w Warszawie,

16. Jodko-Martyniak Julita referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie —
pozytywnie zaopiniowany,

17. Kaliciak Marek asystent sedziego w SO w Warszawie,

18. Kapica Joanna referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

19. Kowalczyk Marta referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

20. Koztowski Wojciech asystent sedziego w SA w Warszawie,

21. Krulikowska Wioleta asystent sedziego w SO w Warszawie,

22. Lewandowska Anna asystent sedziego w SO w Warszawie

23. Lipinska Agata asystent sedziego w SA w Lodzi,

24. Luber-Giza Marta referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

25. Lukasiewicz Szymon referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

26. Makowska Monika referendarz sagdowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

27. Makowski Michat radca prawny OIRP w Warszawie,

28. Malewicki Kamil referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

29. Markowicz Krzysztof asystent sedziego w SO w Warszawie,

30. Mazur-Kubiak Agata asystent sedziego w SO we Wrocltawiu,

31. Metera Mariusz referendarz sgdowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie— pozytywnie
zaopiniowany,

32. Michaluk Monika asystent sedziego w SA w Gdansku— pozytywnie zaopiniowany,

33. Misinska Malgorzata asystent sedziego w SO w Warszawie,

34. Mroczkowska Magdalena asystent sedziego w SO we Wroctawiu,

35. Nakwaska-Szczepkowska Agnieszka asystent sedziego w SA w Warszawie,

36. Nogajska Irena prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie,

37. Ognik-Gracka Inga adwokat OIA w Warszawie,

38. Olechno-Obolewicz Elzbieta asystent sedziego w SR w Biatymstoku,

39. Pawlowska Anna asystent s¢dziego w SR we Wioctawku,

40. Pilénik Marta asystent sedziego w SR dla W-wy Srédmiescia w Warszawie,

41. Pobrotyn Sylwia asystent sedziego w SO w W-wie - z przydz. shuzb. do SR dla W-wy
Srodmiescia w Warszawie,

42. Podpora Dominika referendarz sagdowy w SR dla W-wy Woli w Warszawie,

43. Romaniuk Monika asystent sgdziego w SR w Piasecznie,

44, Ropiak Marcin adwokat OIA w Warszawie,

45. Skoczylas Lidia prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie Péinoc
w Warszawie,

46. Smorczewski Maksym radca prawny OIRP w Warszawie,

47. Smusz-Kulesza Monikareferendarz sadowy w SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi,

48. Sobczynski Piotr prokurator Prokuratury Rejonowej w Wieluniu,

49. Stosio Pawel referendarz sgdowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

50. Szczaska-Wéjcik Anna asystent sedziego w SA w Warszawie,
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51. Szczepanik Arkadiusz asystent sedziego w SO w Warszawie,

52. Szczesnik Florian asystent sedziego w SA w Warszawie,

53. Wieczorek Edyta referendarz sadowy w SR w Piasecznie,

54. Wielichowska-Opalska Katarzyna asystent sedziego w SO w Lodzi,

55. Wojciechowski Marcin asystent sedziego w SO w Lodzi,

56. Wojcicki Maciej referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

57. Wojcicki Michatasystent sedziego w SO w Warszawie,

58. Wypych-Knie¢ Anna adwokat OIA w Lublinie,

59. Wyszkowski Daniel asystent sedziego w SR w Piasecznie,

60. Zajac Agnieszka asystent sedziego w SO we Wroclawiu,

61. Zieliniska Dorota asystent sedziego w SO w W-wie - z przydz. stuzb. do SR dla W-wy
Srédmiescia w Warszawie,

62. Ziotkowska Karina referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

63. Zottak Urszula referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie.

III. ~ Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatur: Pani Marzeny
Gancarz, Pana Pawta Karolczyka, Pana Marcina Korajczyka, Pani Sylwii Masior oraz Pana

Adama Soleckiego.



UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 972, zglosito sie

szescdziesigciu dziewigciu kandydatéw powyzej wymienionych.

2. Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2014 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, postanowit jednoglosnie rekomendowaé
Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pani asystent Aleksandry Orzechowskiej-

Sobolewskie;j.

Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa,przedstawiajac Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydatur¢ Pani asystent Aleksandry Orzechowskiej-Sobolewskiej
na stanowisko sqdziowskie/ wzigl pod uwage zalaczone do przekazanych Radzie zgloszen
uczestnikéw postgpowania: oceny kwalifikacyjne kandydatéw, opinie przelozonych,
rekomendacje, dokumenty dotyczace do$wiadczenia zawodowego kandydatéw, opinie
Kolegium Sadu Okrggowego, oceng Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw oraz inne dotaczone
dokumenty.

Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa mial na uwadze, ze Pani Aleksandra
Orzechowska-Sobolewska jest asystentem sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie,
jednakze swoje obowiazki stuzbowe (wytaczajac z tego okres od lutego do sierpnia 2012 r.
gdy Pani asystent swoje obowiazki pelnita w V Wydziale Odwotawczym Sadu Okregowego
w Warszawie) wykonuje w Wydziale XVI Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie. Praca Kandydatki zostala oceniona przez wizytatora jako
wyrdzniajaca. Sedziowie, z ktérymi wspotpracowata Pani asystent, takze bardzo pozytywnie
ocenili Jej pracg. Pani Aleksandra Orzechowska-Sobolewska wyzsze studia prawnicze
ukoniczyla z ogblna ocena bardzo dobra, natomiast egzamin s¢dziowski ztozyla z wynikiem
ogélnym dobrym plus. Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie zaopiniowalo
te kandydatur¢ w glosowaniu stosunkiem gloséow: 5 ,.za”, przy braku gloséw ,przeciw”

i glosow ,,wstrzymujacych si¢”, z mocg poparcia na poziomie 25 punktéw. Ponadto

4



kandydatura Pani asystent Aleksandry Orzechowskiej-Sobolewskiej, otrzymata nastepujace
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie:
37 gloséw ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 9 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Czlonkowie Zespolu majac na uwadze caloksztalt zgromadzonych w sprawie
materialow oraz przebieg i efekty pracy Pani asystent sedziego Aleksandry Orzechowskiej-
Sobolewskiej postanowili zarekomendowaé Radzie wiladnie Jej kandydature. Natomiast
pozostate kandydatury Zesp6t uznat za dobre, jednak nie byly one lepsze od kandydatury
Aleksandry Orzechowskiej-Sobolewskiej.

Obecny na posiedzeniu przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — Pan Andrzej
Sieminski stwierdzil, ze jezeli chodzi o Panig adwokat Ognik-Gracka, to prowadzi ona matg
kancelari¢. Pan mecenas zauwazyl jednak, ze niektérzy majg male kancelarie, a s3 dobrze
oceniani, dlatego prosit o rozwazenie tej kandydatury. Natomiast Pana Marcina Ropniaka,
Pan mecenas poznal podczas przestuchiwania Go w Radzie, gdy bral udzial w innym
konkursie. Pan mecenas Andrzej Sieminski wnidést o rozwazenie tej kandydatury.
Kandydaturg Pani Anny Marii Wypych-Knie¢ Pan mecenas uznat za bardzo dobra.

Obecny na posiedzeniu przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych — Pan radeca
prawny Wlodzimierz Chréscik stwierdzil, ze nie rekomenduje kandydatury Pana Maksyma
Smorczewskiego.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie

posiedzenia, przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate, kierujac sie przedstawiona przez Zespdt
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim
doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotaczone
do karty zgloszenia, opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz oceng wiasciwego zgromadzenia
ogoélnego sedzidw, tj. kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszych sposréd bardzo dobrych i dobrych
kandydatow. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepsza kandydatka

sposrod wszystkich osdb ubiegajacych si¢ o jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie



Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie jest Pani asystent Aleksandra

Orzechowska-Sobolewska.

2. Pani Aleksandra Orzechowska-Sobolewska urodzita si¢ 23 lutego 1982 r. w Warszawie.
W 2006 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng
bardzo dobrg. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2010 r. zlozyla egzamin sedziowski
z facznym wynikiem dobrym plus.

Od dnia 8 listopada 2010 r. do chwili obecnej Pani Aleksandra Orzechowska-
Sobolewska jest zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym
w Warszawie z przydzialem stuzbowym do XVI Wydziatlu Cywilnego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Pani Aleksandra Orzechowska-Sobolewska w okresie
od 10 pazdziernika 2005 r. do 28 lutego 2007 r. pracowata na stanowisku asystentki prawnej
w Kancelarii Notarialnej prowadzonej przez Matgorzate Cugowska-Grunwald. Nastepnie
od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r. odbywata etatowa aplikacje
sadowa.

Wizytator stwierdzil, ze Pani Aleksandra Orzechowska-Sobolewska ma wszelkie
predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego, gdyz Jej zaangazowanie, pracowitosé,
sumiennosé, bardzo dobra znajomos¢ prawa cywilnego materialnego i procedury cywilne;j,
umiejetnos$¢ stosowania przepiséw prawa w konkretnych stanach faktycznych znacznie
przewyzsza innych asystentéw, a przy Jej cechach osobowosciowych i wysokiej kulturze
osobistej, zaangazowaniu i poswigceniu dla wykonywanych obowiazkéw daje gwarancje
bardzo dobrego wykonywania obowiazkow sedziego. Pani asystent Aleksandra Orzechowska-
Sobolewska swojg postawa i poziomem $wiadczonej pracy wyznacza wysokie standardy nie
tylko w zakresie realizacji obowiazkéw asystenckich, ale takze pod wzgledem jakosci
sporzadzanych przez Nia projektow uzasadnieni orzeczen. Wyr6znia si¢ na tle innych
asystentéw wykonujacych obowiazki w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa
w sposob bezdyskusyjny, bedac przy tym osobg bardzo opanowana, skromna, Zzyczliwa
i odpowiedzialna, realizujaca swoje zadania z pasja i po$wigceniem. W ocenie wizytatora
Pani Aleksandra Orzechowska-Sobolewska jest doskonata kandydatka na stanowisko
sedziego sadu rejonowego. Wizytator ocenit kwalifikacje tej kandydatki na ocene
wyrdzniajaca.



Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika
2013 r., pozytywnie zaopiniowalo powyzsza kandydature (5 gloséw ,,za”, przy braku glosow

»przeciw” 1 glosdw ,,wstrzymujacych si¢”, z moca poparcia na poziomie 25 punktow).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. kandydat uzyskal nastepujace poparcie:
37 gloséw ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 9 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ réwniez ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani asystent Aleksandra Orzechowska-
Sobolewska, to osoba o wysokich kwalifikacjach i réznorodnym do$wiadczeniu zawodowym.
Jest to osoba pracowita, sumienna, zdyscyplinowana, potrafigca dobrze organizowaé sobie

prace. Pani asystent jest réwniez bardzo zaangazowana w swoja prace.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze praca tej kandydatki zostala wyrdézniajaco oceniona
przez przelozonych, sedziego wizytatora oraz sedzidéw, z ktdrymi kandydatka wspoipracowata

lub wspoélpracuje.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage poparcie $rodowiska sedziowskiego

dla kandydatury Pani asystent Aleksandry Orzechowskiej-Sobolewskiej.

Pani asystent Aleksandra Orzechowska-Sobolewska uzyskala najwyzsze poparcie
srodowiska sedziowskiego dla swojej kandydatury spo$rdd wszystkich kandydatoéw bioracych
udzial w tym konkursie.

Wyniki te zostaty omowione powyze;j.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowala poparcie Srodowiska sedziowskiego
pozostalych kandydatow bioragcych udziat w konkursie. Jedynie Pani asystent Maria
Chmielarczyk-Chojnowska uzyskata zblizone poparcie srodowiska sedziowskiego dla swojej

kandydatury, w poréwnaniu do poparcia jakie uzyskala wnioskowana kandydatka.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze uzyskane przez wnioskowanych
kandydatow oceny zukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu

sedziowskiego lub prokuratorskiego.



Pani asystent Aleksandra Orzechowska-Sobolewska ukofczyla wyzsze studia prawnicze,
uzyskujac tytul magistra prawa z oceng bardzo dobra. Po ukoriczeniu aplikacji sadowej
zlozyla egzamin sedziowski z tacznym wynikiem dobrym plus.

Pomimo, Ze czg$¢ sposréd kandydatéw uczestniczacych w konkursie uzyskata wyzsze
lub réwne oceny z ukoriczenia studiéw i egzaminu sedziowskiego, prokuratorskiego,
radcowskiego lub adwokackiego niz niektérzy z posréd Kandydatow przedstawianych
z wnioskiem o powolanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Krajowa Rada Sadownictwa biorac pod uwage
caloksztalt okolicznosci sprawy uznata, ze nie jest to czynnik réznicujacy Kandydatéw

W znaczacym stopniu.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani asystent
Aleksandry Orzechowskiej-Sobolewskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie zadecydowat caloksztatt
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w szczegdlnodci uzyskane przez kandydatke wysokie
kwalifikacje zawodowe oraz do$wiadczenie zawodowe. Krajowa Rada Sadownictwa wzicta
réwniez pod uwage poparcie Srodowiska sedziowskiego, oceny z ukonczenia wyzszych

studiéw prawniczych oraz egzaminu sg¢dziowskiego, opinie przetozonych oraz rekomendacje.

Pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie, tj.: Aktyl Joanna referendarz sadowy, Baran
Anna asystent sedziego, Belczacki Robert asystent sedziego, Blasiak Pawel referendarz
sadowy, Chmielarczyk-Chojnowska Maria asystent sedziego, Cieply Izabela asystent
sedziego, Ciesniarska Katarzyna referendarz sadowy, Czapnik Marcin referendarz sadowy,
Duz Monika asystent sedziego, Glabikowska Anna asystent sedziego, Golebiowska
Malgorzata prokurator, Ifowska-Napioérkowska Beata referendarz sadowy, Jakubowska
Katarzyna asystent sedziego, Jarzab Joanna asystent sedziego, Jasinska Gabriela asystent
sedziego, Jodko-Martyniak Julita referendarz sadowy, Kaliciak Marek asystent sedziego,
Kapica Joanna referendarz sadowy, Kowalczyk Marta referendarz sadowy, Kozlowski
Wojciech asystent sedziego, Krulikowska Wioleta asystent sedziego, Lewandowska Anna
asystent sedziego, Lipiniska Agata asystent sedziego, Luber-Giza Marta referendarz sadowy,
Yukasiewicz Szymon referendarz sadowy, Makowska Monika referendarz sagdowy, Makowski
Michat radca prawny, Malewicki Kamil referendarz sadowy, Markowicz Krzysztof asystent
sedziego, Mazur-Kubiak Agata asystent sedziego, Metera Mariusz referendarz sadowy,
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Michaluk Monika asystent s¢dziego, Misifiska Malgorzata asystent sedziego, Mroczkowska
Magdalena asystent sgdziego, Nakwaska-Szczepkowska Agnieszka asystent sedziego,
Nogajska Irena prokurator, Ognik-Gracka Inga adwokat, Olechno-Obolewicz Elzbieta
asystent sedziego, Pawlowska Anna asystent sedziego, Pilénik Marta asystent sedziego,
Pobrotyn Sylwia asystent sedziego, Podpora Dominika referendarz sadowy, Romaniuk
Monika asystent s¢dziego, Ropiak Marcin adwokat, Skoczylas Lidia prokurator, Smorczewski
Maksym radca prawny, Smusz-Kulesza Monika referendarz sagdowy, Sobczynski Piotr
prokurator, Stosio Pawel referendarz sadowy, Szczaska-Wojcik Anna asystent sedziego,
Szczepanik Arkadiusz asystent sedziego, Szczesnik Florian asystent sedziego, Wieczorek
Edyta referendarz sadowy, Wielichowska-Opalska Katarzyna asystent sedziego,
Wojciechowski Marcin asystent sedziego, Wojcicki Maciej referendarz sadowy, Wéjcicki
Michal asystent sedziego, Wypych-Knie¢ Anna adwokat, Wyszkowski Daniel asystent
sedziego, Zajac Agnieszka asystent sedziego, Zielifiska Dorota asystent sedziego, Ziétkowska
Karina referendarz sadowy oraz Zéttak Urszula referendarz sadowy nie spetniaja na takim
poziomie kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

7. Te okoliczno$ci spowodowatly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 16 stycznia 2014 r. na kandydature:

— Pani asystent Aleksandry Orzechowskiej-Sobolewskiej oddano 18 gloséw ,,za” przy braku
gloséw ,,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscig glosow,

— Pani referendarz Joanny Aktyl nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
4 glosow ,przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

— Pani asystent Anny Baran nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
3 glosy ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana asystenta Roberta Belczackiego nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pana referendarza Pawla Blasiaka nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,



Pani asystent Marii Chmielarczyk-Chojnowskiej nie oddano gloséw ,,za” i glosow
»przeciw”, oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Izabeli Cieply nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
3 glosy ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Katarzyny Ciesniarskiej nie oddano gloséw ,,za” i glosdéw ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Marcina Czapnika nie oddano gloséw ,,za” i glos6w ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 glosow ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Moniki DuZ nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 2 glosy ,,przeciw”
oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Anny Glabikowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gltoséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani prokurator Matgorzaty Golgbiowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 gltosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

Pani referendarz Beaty Ilowskiej-Napiorkowskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano
natomiast 1 glos ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Katarzyny Jakubowskiej nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Joanny Jarzab nie oddano glosow ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Gabrieli Jasinskiej nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 glosow ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pani referendarz Julity Jodko-Martyniak nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana asystenta Marka Kaliciaka nie oddano glosow ,za”, oddano natomiast
6 glosow ,przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani referendarz Joanny Kapicy nie oddano glos6w ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Marty Kowalczyk nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 glosdw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Wojciecha Kozlowskiego nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani asystent Wiolety Krulikowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Anny Lewandowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Agaty Lipiniskiej nie oddano gloséow ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Marty Luber-Gizy nie oddano glosow ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Szymona ELukasiewicza nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pani referendarz Moniki Makowskiej nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pana radcy prawnego Michata Makowskiego nie oddano glosow ,,za” i gtoséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Kamila Malewickiego nie oddano gloséw ,.za” i glos6éw ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Krzysztofa Markowicza nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Agaty Mazur-Kubiak nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Mariusza Metery nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Moniki Michaluk nie oddano gltoséw ,,za” i glos6w ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Matgorzaty Misinskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Magdaleny Mroczkowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Nakwaski-Szczepkowskiej nie oddano glosow ,,za” i gloséw
»przeciw”, oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani prokurator Ireny Nogajskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani adwokat Ingi Ognik-Grackiej nie oddano gltoséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,
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Pani asystent Elzbiety Olechno-Obolewicz nie oddano gloséw ,,za” i glos6w ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Anny Pawlowskiej nie oddano glos6w ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 gltoséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Marty Pil$nik nie oddano gloséw ,za” i glos6w ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 glosow ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Pobrotyn nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Dominiki Podpory nie oddano gtoséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Moniki Romaniuk nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana adwokata Marcina Ropiaka nie oddano glosow ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani prokurator Lidii Skoczylas nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,,

Pana radcy prawnego Maksyma Smorczewskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano
natomiast 1 glos ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Smusz-Kuleszy nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana prokuratora Piotra Sobczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pana referendarza Pawla Stosio nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Anny Szczaskiej-Wojcik nie oddano glosow ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Arkadiusza Szczepanika nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Floriana Szczes$nika nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Edyty Wieczorek nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Katarzyny Wielichowskiej-Opalskiej nie oddano gloséw ,,za” i glosow
»przeciw”, oddano natomiast 18 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Marcina Wojciechowskiego nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Macieja Wojcickiego nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Michala Wéjcickiego nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani adwokat Anny Wypych-Knieé nie oddano gloséw ,,za” i gltosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Daniela Wyszkowskiego nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani asystent Agnieszki Zajac nie oddano gloséw ,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Doroty Zielinskiej nie oddano glosow ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani referendarz Karina Ziétkowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani referendarz Urszula Zétak nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszo$ci glosow.
Wobec cofnigeia wniosku i zlozonej rezygnacji z udziatu w tym postepowaniu konkursowym
Krajowa Rada Sadownictwa jednoglosnie (18 gloséw ,za”) umorzyla postepowanie

zainicjowane zgloszeniem nastepujacych osob: Pani Marzeny Gancarz, Pana Pawla

Karolczyka, Pana Marcina Korajczyka, Pani Sylwii Masior oraz Pana Adama Soleckiego.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.
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Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr

126, poz. 714).
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